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« Saken gjelder sjekking av gjeldende utsalgspriser i konkurrentenes butikker
og en avtale som ble inngatt om rammene for slik prissjekking i 2011/2012

- Konkurranseklagenemnda papeker at det "verken [er] unaturlig eller i seg

selv ulovlig" & drive med prissjekking, jf. Vedtaket avsnitt 204.

KONKURRANSE*
TILSYNET

Vedtak V2024-4

* Konkurransetilsynet ("KT") og Konkurranseklagenemnda ("KKN"): KRG Kokt

er om Konkurranseklagenemnda er er

FOTO. NRK

» Vedtak V20244 - offentlig vers)

- Partene har samarbeidet om a gi hverandre tilgang til omfattende, fersk
og hyppig innhenting av priser ved bruk av prisjegere i hverandres i < kb
but|kker avialen artikkel 33

Innhold
'

etter

- Slik prisinnsamling kan likestilles med utveksling av konkurransesensitiv
informasjon i en privat kanal

Konkurranseklagenemndas medlemmer:
Karin Flaistad, Tore Lunde, Bjorn Firik Hansen, Teis Lunde Lomo og Tore Nilsscn

- Dette kunne ha til virkning & hindre, innskrenke eller vri konkurransen

NS FAKTISKE SIDE____|

- Ikke koordinerte virkninger, men ensidig insentivendring

+ Farste norske sak hvor det illegges gebyr for brudd pa krrl. § 10, uten at det
foreligger en formalsovertredelse

Wiersholm




Saken i et notteskall

Sakens utvikling

April 2018

20. desember 2020

31. januar 2024

10. april 2024

21. august 2024

20. august 2025

Bevissikring hos
Coop,

NorgesGruppen og
Rema

Varsel:
formalsovertredelse

og varslet gebyr pa
NOK 21 mrd

"Formal" lagt bort

Tilleggsvarsel om
endrede gebyrer
(utmaling)

KT fatter vedtak:
virkning og gebyr
pa NOK 4,9 mrd

KKN opprettholder
KTs vedtak




Vedtakets skadeteori oppsummert

- Samarbeidet gkte vissheten om konkurrentenes respons pa egne prisendringer, hvilket pavirket dagligvareakterenes
insentiver til & konkurrere pa pris

- Det ble mer fristende a gke priser og mindre fristende a senke priser

Partene fikk Forventningen om
Partene inngikk et Flere prisendringer forventninger om at konkurrentenes raskere

samarbeid om Jkt giennomsiktighet kunne oppdages oftere konkurrentene ville respons svekket insentivet til

prisinnhenting og raskere falge oftere og raskere a senke pris og styrket
(raskere respons) insentivet til & gke pris
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Der har lzenge vaeret et stort politisk fokus pa dagligvaresektoren i

Norge

Norsk landbrugspolitik
giver hgje fadevarepriser

e

Dette er dei norske tollmurane

Donald Trump far kritikk for tollmurane, men Noreg skjermar
bendene med over 400 prosent toll pa mat. - Vi held ikkje
reint hus, seier forskar.

E Langvarigt politisk fokus
pa dagligvaresektoren

Kaller matbaronene inn pa
teppet: — Totalt urimelig vekst i
matprisene

For forste gang i historien er seks matgiganter innkalt til seks moter hos
statsministeren. Jonas Gahr Stare vil ha matpris-svar.

Kimen til prisjcegersagen blev
lagt med Nielsen sagen i 2007

ACNielsen Norge AS -
konkurranseloven § 10 -
avtale om avvikling av
ukentlig prisrapportering
myv. — avslutning av
saksbehandling

‘Er Bestemmelse: §10 Ulovlig samarbeid

Dokumentdato: 17.04.2007



Det relevante marked er praeget af konkurrence om prisopfattelse hos
forbrugerne

Relevante markedskarakteristika Hvilken betydning har det?
» Oligopolmarked (tre store aktarer)
» Lavprissegment

. . Oligopol - priser indbyrdes afhcengige og konkurrenter falger
* "Matbgrser” spiller en scerlig rolle e el v &9

hinanden op og ned i pris.

VGs matbers: Her sparer du

mest pa paskehandelen

Det er faktisk ikke likegyldig hvilken dagligvarekjede du velger til paskehandelen! )
Oligopol — normalt at indsamle information om konkurrenternes

priser.

| lavprissegmentet — madbgrser og kamp om forbrugernes
prisopfattelse er afgegrende for prisscetningen.




Prisjaegere scanner manuelt priser i konkurrenters butikker
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Sakens rettslige aspekter

Innledning
o Q e
M Avtalevilkaret % Informasjonsutveksling =
. Nemnda.hevder o ) NI [I2VEE) i 0 Den rettslige normen for
§amarbeldets .reelle avtalen og praktiseringen potensiell virkning
mnhold.var VL , av den etter sitt innhold
Ztvekkslmg " stra_z;c_aglsk, £ L tElier e e 0 Nemnda legger til grunn
onkurransesensitiv informasjonsutveksling ger til gr
informasjon ?r;[u(:fgt kan gripe inn "mot
«  Nemnda hevder videre - _ konkurranseskade",
bt 5 0 Prisinformasjonen som herunder "far
2 gjent? o:jn e: ble "utvekslet", var i den konkurranseskaden
? amtaL e et_la tte f konkrete konteksten inntreffer, men ogsa
oreaxene W rexe foren konkurransesensitiv inngrep mot potensiell

betydelig gkning i
omfanget av
prisinnhenting

konkurranseskade uten
at denne kvantifiseres",
jf. Vedtak avsnitt 383

Wiersholm




Gir en avtale om konkrete rammer for prisinnhenting
uttrykk for en felles vilje?

* Nemnda legger til grunn at Partene i 2011 og 2012 inngikk et "samarbeid om prisinnhenting, jf. Vedtaket avsnitt 204, og at det
var en "klar sammenheng mellom avtalen om tilgang og klagernes pafglgende prisinnhenting", jf. Vedtaket avsnitt 240.

+ Videre legger nemnda til grunn at man samarbbeidet om gjensidig tilgang til hyppig innhenting av omfattende mengder priser
og at dette ga gkt visshet om konkurrentrespons.

+ Det avgjgrende er om partene har uttrykt en felles eller samstemmende vilje (ENG: Concurrence of wills)

- Partene ble enige om noen konkrete rammer for prisinnhenting i hverandres butikker — en praktisk lasning pa en konkret
konflikt

- Ingen felles vilje om praktiseringen, herunder omfang eller innretning

- lkke grunnlag for nemndas slutning i sakens bevis

Wiersholm




Kan ensidig sjekking av gjeldende utsalgspriser
anses som informasjonsutveksling?

+ KKN: "Avtalen og praktiseringen av den var etter sitt innhold og karakter informasjonsutveksling. Prisinformasjonen som ble
utvekslet, var i den konkrete konteksten konkurransesensitiv”, jf. Vedtak avsnitt 328.

- Et fremtredende element i rettspraksis som omhandler saker om informasjonsutveksling er hvorvidt utvekslingen foregar i en
privat kanal.

- En privat kanal kjennetegnes ved at informasjonen deles med en begrenset krets i lukkede fora eller i form av hemmelige
mgter eller telefonsamtaler

- Faktum i denne saken skiller seg vesentlig fra tidligere saker om informasjonsutveksling — innhenting av offentlig tilgjengelige
priser

* KKN: "Selv om prisene som ble utvekslet mellom klagerne, var apent tilgjengelige, finner Konkurranseklagenemnda at prisene
som ble utvekslet i samarbeidet, her var strategisk, konkurransesensitiv informasjon."

- Er offentlig tilgjengelige priser strategisk, konkurransesensitiv informasjon?

- Kan gkt hastighet pa konkurrentrespons avslgre partenes strategiske og fremtidige prisbeslutninger?

Wiersholm




Faktiske eller potensielle virkninger

Hva slags virkning rammes av konkurranseloven § 10?

+ Konkurranseloven § 10 rammer samarbeid som har til "virkning a
hindre, innskrenke eller vri konkurransen".

Side 82 av 153

tilsier at konkuranscmyndighetenc  skal kunne gripe inn mot mulig
konkurranseskade. Dette kan veere inngrep for konlumnscskadcn inntreffer, men
ogsd inngrep mot potensicll konk kade uten at dennc k

(384) At virkningskriteriet omfatter bide faktisk og potensicll virkning som to selvstendige
alternativer, folger ogsd av nycre EU/EOS-rettspraksis. '

(385) Verken de nevnte avgjorclsene cller HRL avsnitt 32(d) oppstiller imidlertid nocn

noyaktig definisjon cllafarklnmdﬂ necrmere innholdet av hva som hu,t‘ﬂ kriterict

wpotensicll virkning». Slik Konk klag da forstir «f virkning»,

sikter drnc uI dws um rbeid mnclu:rcr <n
2 kol dat alisnaall

o Hovedspgrsmé| i saken: Hva skal til for & etablere en "virkning" etter (385) Verken de nevnte avgjerclsenc eller HRL avsnitt 32(d) oppstiller imidlertid noen

krrl. § 10?

- KKN: "Konkurransemyndighetene skal kunne gripe inn mot mulig
konkurranseskade" og "mot potensiell konkurranseskade uten at
denne kvantifiseres", jf. avsnitt 383

- Partene har anfgrt at en mulighet for skade ikke er nok og at

noyaktig definisjon cller forklarer det naermere innholdet av hva som ligger i knterict
«potensiell virkning». Slik Konkurranscklagenemnda forstir «potensicll virkning»,
sikter dette 1l samarbeidets skadepotensial, dvs. om samarbeidet innebarer en
potensicll skade pa konkurransen i det aktuclle markedet. Selve sondringen mellom
«actual» og «potential» virkning, som kommer til uttrykk blant annet i avgjorelsene
referert til foran og 1 HRL avsnittenc 32(d) og 421, tilsier at det er skadepotensialet
1 scg sclv som ma sta sentralt 1 vurderingen. Ogsa bruken av ordet «sannsynligvis»
(«liable tow, «ikely to»)'*® peker i retning av skadepotensialet som det sentrale
vurderingstemaet. Nemnda viser til den HRL 2011 avsnitt 28: «Restrictive effects
[-..] are likely to occur where it can be expected with a reasonable degree of
probability that, duc to the agreement, the parties would be able to profitably raise

myndighetene legger til grunn en for lav terskel for & etablere
"virkning", jf. krrl. § 10

+ Ifglge KKN er skadeteorien "praktisk operativ" i markedet, og det
foreligger derfor en potensiell konkurranseskade

Wiersholm

87) hlagm
relevant for en vurdering av om idet kan medfore k kade 1
fremtiden

(388) Etter Konkurranscklagenemndas vurdering folger det klart av EU/EOS-retispraksis,
slik K anforer, at konk ikke er avskiret fra &
basere konkurmanscskade pi potensiclle virkninger sclv om den omtvistede avialen

er implementert o 3 n.-dmk t truffet e u:rpa \ emnda viser mlb til at en lignende
anforsel ble uttrykkelig avvist av EU. i Serv ittene 347 folgende,
seerlig avsnitt 352, sammenholdt med avsnittene 345 og 349 om Underrettens
rettsanvendelse, som ble satt til side av EU-domstolen. lU-dumsIchn uttalte at
Underretten

Servier and Others (Servier),

‘qul(}-l 14 4
o .

mwg 169-170 og sak C-

1242
= Sak C- 12421 ISV, llll\! qu -31332 isup.-rf. avamitt 170, HRL av um\u

82




Faktiske eller potensielle virkninger

Hva slags virkning rammes av konkurranseloven § 10?

EU-domstolen har uttalt at bade faktiske og potensielle virkninger kan vektlegges i vurderingen:

- "[R]estrictive effects on competition may be actual and potential, but they must, in any event, be sufficiently appreciable", jf. C-176/19 P
Servier

Henvisningen til faktiske og potensielle virkninger relaterer seg til virkningsanalysens tidsmessige dimensjon, dvs. om det
foretas en tilbakeskuende (retrospektiv) eller fremtidsrettet (prospektiv) analyse

- Tilbakeskuende analyse: et spgrsmal om virkningene har materialisert seg — en faktisk virkning

- Fremtidsrettet analyse: et spgrsmal om avtalen vil ha konkurransebegrensende virkninger — en potensiell virkning ettersom skaden ikke har
materialisert seg

+ Virkningen ma uansett pavises i trad med beviskravet (klar sannsynlighetsovervekt etter norsk rett)

- Det er viktig ikke a blande rettsanvendelse og bevisvurdering

Potensielle virkninger ma ikke forveksles med potensiell konkurranse
- En begrensning av konkurransepress fra aktagrer som star utenfor markedet utgjer en faktisk (reell) virkning

- Dette var tilfellet i bade C-176/19 P Servier og C-606/23 Kia Auto

Wiersholm
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KT's skadesteori har udviklet sig vaesentligt igennem sagsforighet

Klagepunkismeddelelse (KPM)

«[...] Samarbeidet har lagt til rette
for koordinering mellom [...]» (§2 -
KPM)

«[...] endre partenes insentiver i
prisfastsettelsen.y (§1243 — KPM)

‘ Afgerelse

«Dette vil styrke bedriftenes
insentiver til & gke prisene og
svekke insentivene til & redusere
prisene.y (§1813 — Afgarelse)

KKN'’s afgerelse

«[...] partenes insentiver til & sette
opp prisene @kte, mens insentivene
til & sette dem ned ble redusert.»
(§430 — KKN's afgarelse)

Selvom KT’s overordnede intuition ser ens ud over tid, har de gkonomiske mekanismer som ligger bag intuitionen cendret sig

markant over tid.

i

Aftalen har til formal og til felge af
begroeense konkurrencen ved at
lcegge til rette for koordinering mellem
kcederne.

Aftalen har til felge at begroense

konkurrencen ved ensidigt at cendre
kcederne prisscetningsincitamenter

(baseret p& gkonomiske modeller)

Aftalen har til felge at begrcense
konkurrencen ved ensidigt at cendre
koederne prisscetningsincitamenter
(baseret p& skonomisk intuition)



Aftalen havde til formal og til
folge at haemme
konkurrencen - skadesteori
om koordinerede virkninger
(KPM)

@konomiske analyser i forbindelse med KT's
KPM




«Gjennom samarbeidet har dagligvarekjedene skaffet seg
omfattende og hyppig oppdatert innsikt i hverandres priser og
prisendringer. Samarbeidet har lagt til rette for koordinering
mellom partene og har bade konkurransebegrensende formal
og virkning.» (§2 — KPM)

«Den gkte gjennomsiktigheten pd pris mellom partene ferer
videre til at dagligvarekjedene f&r en forventning om at
konkurrentene raskere oppdager prisendringer og raskere falger
prisendringer og Vil derfor potensielt endre partenes insentiver i
prisfastsettelsen.» (§1243 — KPM)




Det norske dagligvaremarked er ikke egnet til stiltiende koordinering af
priser

Den primaere skadesteori i KT’s klagepunktsmeddelelse var en klassisk skadesteori om stiltiende koordinering af priser
+ Hgjere gennemsigtighed i markedet = lettere at gennemfeare prisfalgerstrategier og overvdge, om konkurrenterne fulgte strategierne.

+ Mere effektive fglgestrategier > muligt at indikere gnskede fremtidige priser med lav risiko for at miste kunder og markedsandele (dermed
cendrede prisincitamenter)
+ Samarbejdet lettede dermed koordinationen mellem kcederne > hgjere priser.

M en ) De konkrete forhold i sagen og pd markedet ligger ikke til rette for koordinering

Koederne har ikke udvekslet information. Ensidig indsamling af offentlig tiligoengelig
information.

- Fortsat vaesentlig usikkerhed om, hvilken information konkurrenterne har og hvad
man kan koordinere omkring.

Hg| grad af markedskompleksitet ger stiltiende koordinering usandsynligt.

- Tusindvis af produkter, hyppig udskiftning i sortiment, stor brug af kampagner,
hyppige priscendringer + voesentlige asymmetrier badde pd markedsandel,

butikskoncepter og indkabspriser.

22



Vores empiriske undersggelser viste ikke tegn pa koordineret adfaerd
(1/2)

Vi foretog overordnet to empiriske analyser som skulle afdaekke, om der var tegn pa koordinering i markedet

Prisfelgeranalyse

Hvad ville man forvente

i?
at se hvis KT havde ret? ~ fvad fandt vi?

Ingen tydelig prisleder
og store forskelle i
priscendringer

En tydelig prisleder og
mange ens
priscendringer

Spcend:

Lederbegivenheder mellem Extra og Rema’
1,1%- 16,6%

Procentdel af totale priscendringer som er forbundet med prislederskab

2015 2016 2017 2018 2019 2020

W Op Ned

Fordeling af Extras reaktion pa observerede prisggninger i Rema?
Andel af alle Remas priscendringer

2015 2016 2017 2018 2019 2020

M Ingen Mindre [ Stgrre M Samme M Modsat

) I hvor mange tilfcelde fglger Rema hhv. Extra hinanden indenfor 2 dage, ndr de observerer en priscendring?

1
2) Hvordan reagerer Extra, ndr de observerer at Rema scetter prisen op?

23



Vores empiriske undersggelser viste ikke tegn pa koordineret adfaerd
(2/2)

Vi foretog overordnet to empiriske analyser som skulle afdaekke, og der var tegn pa koordinering i markedet

N Udvikling i antal priser Coop har Prisvarians* . .
Anquse af "markearer for indsamlet" Gennemsnitlig prisvariation baseret pa ugentlige

° ° (1] i d i
koordinering prscEnaringer
120

. 100
Hvad ville man forvente

i?
at se hvis KT havde ret? ~ fvad fandt vi?

80

40
Faldende prisvariation Stigende prisvariation
20

0
DD, D, D, D, D, D, D, D, 2 D DD D, D, D, D, D, D, D, D, D, D, 2
0, 0, O 0, 0 O Y 0 0 Oy S 00,50, 0,050, 00,0, 50,50,

1) Kilde: KT's afgerelse (partsversion)
2) Kilde: Nielsen data 24



KT opgav at forfolge en skadesteori om koordinerede virkninger og en til

formal overtraedelse

- KPM delt med parterne december ~ B2deudmaling i sagen

2020. Bgden pd 20,9 milliarder norske

kr. !

* Tillcegs KPM i januar 2024: til formal
droppet.

« Ny mgdeudmadling i april 2024:
baden reduceret med 76%.

» Endelig afggrelse viste at KT ikke
lcengere forfulgte en skadesteori om
koordinering men derimod ensidige
virkninger.

20,9
4,9
KPM Afgarelse
B Norgesgruppen Rema Coop

25



Aftalen havde fil/ folge at
haamme konkurrencen -
skadesteori om ensidige
virkninger baseret pa
okonomiske modeller
(Afgorelse)

@konomiske analyser i forbindelse med KT's
afgarelse




«Samarbeidet farte derfor til at hver av partene oppdaget
prisendringer hos konkurrentene oftere og raskere enn de ellers
kunne gjorty. (§6 — Afgarelse)

«Dersom bedriftene forventer at egne prisreduksjoner
raskere/oftere blir fulgt av konkurrentene, vinner de mindre
volum pa a kutte prisene, og prisreduksjoner blir mindre
attraktive. Videre blir prisgkninger mer attraktive dersom
bedriftene forventer at konkurrentene raskere/oftere fglger etter,
fordi risikoen for @ miste kunder reduseres.» (§1875 — Afgarelse)

«en utveksling av gjeldende priser [...], skape en forventning hos
bedriffene om at konkurrentene oftere og raskere vil felge
prisendringer. Dette vil styrke bedriftenes insentiver til a gke
prisene og svekke insentivene til a redusere prisene. De
gkonomiske mekanismene tilsier dermed at utveksling av
gjeldende priser utelukkende mellom konkurrenter i et oligopol,
vil kunne resultere i hgyere prisen (§1813 — Afggarelse)




KT afgraenser imod koordinerede virkninger i sin afggrelse
Men KT afgraenser imod koordinerede virkninger

Det er kun et kendt resultat fra gkonomisk

joor o o981 gerriemgighes kan have Korkurencsbegraersends
! ennemsigtighed irkninger

fordi aget gennemsigtighed kan facilitere 9 '9Ng virkning

koordinering:

e

* KT afgraenser imod koordinering i afggrelsen

§1890 Afgarelse: "Mekanismene som er beskrevet i kapittel 11.2.6 (§22 79)
innebcerer ikke direkte koordinering pa et gitt hgyt prisniva,
opprettholdt av trusselen om sanksjoner i form av raske . Sagen handler om ensidige virkninger_

prisreduksjoner ved avvik.” (vores fremhcevning)

* Intet etableret gkonomisk grundlag for at

§1892 Afgerelse: "Siden skadevirkningene i kapittel 11.2.6 ikke konkludere, at gget gennemsigtighed
forutsetter strategier med direkte koordinering av priser, er det ikke me df¢rer en sidig e virknin ger i form df

relevant & vurdere om forholdene 4 til rette for at partene kunne

samle seg om slike strategier.” (vores fremhoevning) ‘ ‘ cendrede prisinc:ifamenfer.

28



Okonomers arbejdsmetode

@konomisk
intuition

29



KT bygger effektvurderingen pa case law om koordinering og skonomisk

teori som ikke underbygger skadesteorien (1/2)

Reference

C-450/19 Kilpailu, avsnitt 30

Konkurranse-klagenemndas avgjerelse, V04/2021 (Verisure), avsnitt 276
T-682/14 Krka mot Kommisjonen, avsnitt 360

C-67/13 P Cartes Bancaires mot Kommisjonen, avsnitt 52

C-306/20 Visma Enterprise, avsnitt 73-74

C-307/18 Generics, avsnitt 115-122

C-124/21 International Skating Union mot Kommisjonen, avsnitt 109-110
C-591/16 Lundbeck mot Kommisjonen, avsnift 114-116 and 135-136

T-202/98, T-204/98 and T-214/98, Tate & Lyle m.fl. mod Kommisjonen, avsnift 60.

C-8/08 T-Mobile m.fl. mod Kommisjonen.

C-7/95 John Deere mot Kommisjonen

C-194/99 Thyssen Stahl mot Kommisjonen.

C-286/13 Dole Food and Dole Fresh Fruit mot Kommisjonen
C-238/05 Asnef-Equifax mot Ausbanc

C-74/14 Eturas m.fl.

C-883/19 HSBC Holdings m.fl. mot Kommisjonen
T-758/14 RENV Infineon Technologies mot Kommisjonen
IV/31.370 UK Agricultural Tractor Registration Exchange
T-180/15ICAP and others mot Kommisjonen

C-194/14 AC-Treuhand mot Kommisjonen.

T-25/95 Cimenteries CBR mot Kommisjonen

C-199/92 Hils mot Kommisjonen

Om koordinerede
virkninger

Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja

Om ensidige
virkninger

Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej

KT refererer til 22 sager om
informationsudveksling i afgerelsen.

» 22 handler om koordinerede virkninger.

» 0 handler om ensidige virkninger.
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KT bygger effektvurderingen pa case law om koordinering og skonomisk
teori som ikke underbygger skadesteorien (2/2)

* KT har féet professor Joseph E.
Harrington til at udvikle gkonomiske
modeller, som iflg. KT underbygger
skadesteorien

» Harrington (2020, 2022, 2023 og 2025)

» Derudover har KT henvist fil etableret
gkonomisk teori om Stackelberg
(prisleder-prisfglger) konkurrence.

Reference

Shapiro, C. (1989). Theories of oligopoly behaviour. In
Handbook of Industrial Organization (pp. 329-414).

Belleflamme, P., & Peitz, M. (2010). Industrial Organization:
Markets and Strategies. Cambridge University Press.

Deneckere, R., Kovenock, D. og Lee, R. (1992). A model of
price leadership based on consumer loyalty. The Journal of
Industrial Economics 40(2): s. 147-156.

Harrington (2022 + 2023)

Om ensidige virkninger?

Ja

Ja

Ja

Ja

Om prisleder-prisfolger
konkurrence?
(Stackelberg)

Ja

Ja

Ja (+ model med simultan
prisscetning)

Ja
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Der findes ikke nogen teoretisk model som underbygger KT’s

skadesteori

KT mener at Harrington’s modeller
underbygger deres skadesteori

"Harrington analyserer effektene av
samarbeidet formelt i to gkonomiske
modeler. Resultatene i Harringtons analyse
er i trdd med skademekanismene
Konkurransetilsynet presenterer i dette
delkapittelet.” (Afgerelse, fodnote 1190)

"[...] Harrington (2022) viser hvordan
samarbeid om deling av gjeldende priser
gir hayere priser [...]" (Afgarelse §1891)

Skadesteorien handler helt grundloeggende om, at
hastigheden pa prisbeslutninger skulle p&virke
prisincitamenterne og dermed det overordnede prisniveau.

"Insentivene til & endre pris avhenger derfor av hvor raskt en
bedrift forventer at kundene og konkurrentene responderer
pd endringen.” (Afgerelse - § 1882)

M en ) Hverken Harrington's modeller
o eller andre modeller som KT

henviste til underbygger dette
resultat.
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Skadesteorien kan heller ikke underbygges af empirien

KT: med samarbejdet havde kcederne stgrre
incitament til at scette prisen op, og mindre
incitament til at scette prisen ned.

§1885 Afgarelse: "Informasjonsutvekslingen gjer det derfor
mindre attraktivt for bedriftene & redusere prisene, for eksempel
i tilfeller der innkjgpsprisene er redusert eller at bedriftene
forventer at en pristest i media ncermer seg.” ‘ ‘

§2255 Afgarelse: "De svekkede insentivene til & redusere priser
kunne for eksempel sl ut i form av mindre, fcerre og tregere

prisreduksjoner.”
1

§1884 Afggarelse: "Informasjonsutvekslingen gjar det derfor mer
attraktivt for bedriftene & gjennomfere prisskninger, for
eksempel i tilfeller der innkjapsprisene har gkt eller en pristest i
media nylig er avsluttet.” ‘ ‘

Vi viser empirisk, at Coops prisscetningsadfaerd
ikke har cendret sig som KT angiver.

Andelen af positive priscendringer er ikke steget
over fid.

Positive priscendringer er ikke blevet relativt starre
end negative priscendringer over tid.

Fordelingen af negative og positive priscendringer
har ikke cendret sig over fid.
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Coops data kan bruges til at undersoge om skadesteorien
stemmer med empirien

Vi bruger Coops data fil at analysere, om Coops
prisscetningsadfcerd faktisk har cendret sig gennem den
pastdede samarbejdsperiode.

Vores metode er simpel: Vi ser udelukkende pd

priscendringer i forskellige konstellationer.

Coops data indeholder information om samtlige
priscendringer foretaget i alle norske Extra-butikker i
hele den pdstdede samarbejdsperiode:

» For hvilket produkt prisen er cendret.
« Hvorndr priscendringen er foretaget (dato).

Eksempler

* Hvad den nye pris er. » Tid
Vi har information om alle gange Coop har taget en
central beslutning om, at cendre prisen pd et produkt. / ? ? ? ?

» Tid
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Andelen af prisaendringer som er prisstigninger har ikke udviklet
sig i overensstemmelse med KT’s skadesteori

Gennemsnitlig andel priszendringer som er prisstigninger?!
Andel af priscendringer som er prisstigninger, omscetningsvoegtet

Hvad ma man forvente at Hvad finder vi? gennemsnit over produkter

se hvis KT har ret?

Ny Ny

Andelen af priscendringer Vi finder ingen tendens til
som er prisstigninger ville en s’rignir"ug | andelen af

. . . priscendringer som er
SNgeigracvishaia0Ist] prisstigninger fra 2014 til
2018. 5018,

2014 2015 2016 2017 2018

Kilde: Copenhagen Economics baseret pd POS data, Kalkulationsdata og Prisjcegerdata fra Coop Norge SA,
Figur 23 i rapporten.

1)Vi har ogsd testet udviklingen statistisk. Vi finder, at der ikke er en statistisk signifikant positiv trend mellem 2014 og 2018. 35



Storrelsen pa positive prisaendringer relativt til negative
prisaendringer har ikke aendret sig i overensstemmelse med KT’s

skadesteori

Hvad ma man forvente at
se hvis KT har ret?

e

Hvad finder vi?

e

* Vifinder ikke, at
starrelsen pa
prisstigninger er steget
mere end starrelsen pa

Prisstigninger ville stige prisredukfioner.

mere i storrelse end
prisreduktioner fra 2014 fil

5018, * Viser at priscendringer

generelt er vokset i
starrelse — b&de
prisstigninger, og
prisreduktioner.

Gennemsnitlig procentvis aendring for hhv. prisstigninger og
prisreduktioner hvert ar?
Procent

— Gns. prisstigning for gns. produkt
Gns. prisreduktion for gns. produkt

2014 2015 2016 2017 2018

Kilde: Copenhagen Economics baseret pd POS data, Kalkulationsdata og Prisjcegerdata fra Coop Norge SA, Figur 24 i
rapporten.

1) Vi har ogsd testet dette statistisk. Vi finder, at der ikke er nogen statistisk signifikant forskel p& udviklingen i starrelsen af henholdsvis prisstigninger og

prisreduktioner.
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Fordelingen af prisaendringer har ikke aendret sig i
overensstemmelse med KT’s skadesteori

Hvad ville vi se ifolge KT’s skadesteori?

lfelge KT's skadesteori ville vi se, at kurven forskydes mod hgjre,
nar prisindsamlingen gges.

» Der ville vcere en hgjere andel prisstigninger 2018.

» De positive priscendringer ville veere stgrre 1 2018, og negative
priscendringer ville vaere mindre i 2018.

Figur: Kumulativ fordeling af prisaendringer hvis KT’s
skadesteori er rigtig

— Mindre prisindsamling Mere prisindsamling (KT's skadesteori)

Negative priscendringer Positive priscendringer

Hvad vi faktisk ser

Vi finder, at der ikke er sket nogen forskydning af kurven.

* Andelen af negative og positive priscendringer ikke har cendret
sig (kurverne ligger oven i hinanden ved 0).

« 2018-kurven er fladere. Dvs bdde positive og negative
priscendringer er starre i 2018 (ligger over 2014-kurven ftil venstre
for 0, og omvendt til hgjre for 0). Dvs. starre prisspredning i 2018.

Faktisk kumulativ fordeling af priszendringer i 2014 og 2018

—2014 (mindre prisindsamling) 2018 (mere prisindsamling)
100%
80%
60%
40%
20%

0% ——
-25% -15% -5% 5% 15% 25%

Kilde: Copenhagen Economics baseret p& POS data, Kalkulationsdata og Prisjcegerdata fra Coop Norge SA, Figur 22 i
rapporten.
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Aftalen havde fil/ folge at
haamme konkurrencen -
skadesteori om ensidige
virkninger baseret pa
"gkonomiske principper”
(KKN’s afgorelse)

@konomiske analyser i forbindelse med
KKN’s afgarelse




«Et samarbeid som i denne saken gir partene gkt
visshet om konkurrentrespons, herunder gjensidig
tilgang til omfattende, fersk og hyppig informasjon om
hverandres priser. Samarbeidet styrker hvert foretaks
forventninger om at konkurrentene raskere vil
oppdage og svare pa dets egne prisendringer.» (§427
— KKN's afggrelse)

«Samarbeidet i denne saken gjorde at partenes
insentiver til a sette opp prisene gkte, mens
insentivene til a sette dem ned ble redusert.» (§430 -
KKN's afggrelse)




Konkurranseklagenembda fejede de skonomiske modeller af banen

"Nd@r det gjelder bruken av ulike gkonomiske modeller i vurderingen av Konkurransetilsynets skadeteori [...] Forstaelsen av
den blir ikke hjulpet i saerlig grad av referanser i vedtaket til to-trinnsmodeller som Stackelberg og prislederskap.” (KKN

§437)

"Teorien om bedrifters prissetting, som vedtakets skadeteori baserer seg pd, er helt grunnleggende, og er ikke avhengig
av noen enkelt modell [...]" (KKN §436)

"[...] den gkonomiske analysen [behaver] ikke vaere basert pd matematiske modeller, men kan ogsa bygge pa
fundamentale gkonomiske sammenhenger” (KKN §441)

"[...] skadeteorien |[...] bygger pa skonomiske prinsipper og resultater som hver for seg er vel etablerte innenfor akonomisk
teori. Nemnda vil utdype dette synet pd klagernes anfarsler ved & dele opp behandlingen av Konkurransetilsynets
skadeteorii atte elementer.” (KKN §414)

40



Skadesteorien i otte elementer baseret pa “okonomiske principper” (1/2)

Punkt (i)

Punkt (ii)

Punkt (iii)

Punkt (iv)

Punkt (v)

Punkt (vi)

Punkt (vii)

Punkt (viii)

Dagligvarekoeder foretager priscendringer.

NAr én koede cendrer sin pris, overvejer konkurrenterne,
om de skal respondere.

Hvis kceden har gget sin pris ager konkurrenten ogsd sin
egen pris (og omvendt) — priser er strategiske
komplementer.

Alle kceder foretraekker som hovedregel, at alle kceders
priser bliver hgjere fremfor lavere.

At scette prisen ensidigt op pd en vare vil som
hovedregel vcere mere profitabelt for en kaede end at
scette den ned.

Jo mere information forbrugerne har om kcedernes priser,

jo lavere vil priserne veere.

Samarbejdet styrker kcedernes forventning om at
konkurrenter hurtigere vil opdage og reagere pd
priscendringer.

Samarbejdet styrker kcedernes incitament fil at scette
prisen op og reducere kaedernes incitament fil at scette
prisen ned.

» KKN angiver, at punkt (i)-(vi) er generelle for

dagligvaremarkedet og geelder uanset om der er et

samarbejde.

» Punkt (vii) og (viii) behandler samarbejdets rolle.

» De otte punkter fgrer til en fejl konklusion, fordi punkterne ser

bort fra, at der er konkurrence i markedet men derimod
antager, at aftalen scetter konkurrencen ud af kraft. Fx punki:

)

Ja, kcederne vil foretroekke
hgajere priser, men det er
ikke muligt at opnd, nér der
er konkurrence. P&standen
afhcenger af, at kcederne
kan koordinere om et hgjere
prisniveau — ellers vil de
underbyde hinanden.

O

Konkurrence vil betyde, at
en kcede vil underbyde en
konkurrent, som har en "for
hgj" pris, for at vinde
salgsvolumen.
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Skadesteorien i otte elementer baseret pa “okonomiske principper” (2/2)

Punkt (i)

Punkt (i)

Punkt (ii)

Punkt (iv)

Punkt (v)

Punkt (vi)

Punkt (vii)

Punkt (vii)

Dagligvarekceder foretager priscendringer.

Né&r én kcede cendrer sin pris, overvejer konkurrenterne,
om de skal respondere.

Hvis kceden har gget sin pris @ger konkurrenten ogsd sin
egen pris (og omvendt) — priser er strategiske
komplementer.

Alle kceder foretroekker som hovedregel, at alle kceders
priser bliver hgjere fremfor lavere.

At scette prisen ensidigt op pd en vare vil som
hovedregel vcere mere profitabelt for en kcede end at
scette den ned.

Jo mere information forbrugerne har om kcedernes priser,

jo lavere vil priserne vcere.

Samarbejdet styrker kaedernes forventning om at
konkurrenter hurtigere vil opdage og reagere p&
priscendringer.

Samarbejdet styrker kaedernes incitament til at scette
prisen op og reducere kcedernes incitament fil at scette
prisen ned.

« Konkurrence p& markedet: kcederne vil konkurrere om at
have den laveste pris.

* Prisniveau afhcenger af fx omkostninger og forbrugernes
prisfalsomhed - ikke af hastighed pa konkurrentrespons.

« KKN: "insentivene til & sette [prisene] ned ble redusert”,

- fordi konkurrenterne hurtigt vil felge efter, og de derfor kan
nyde fordelen af en lavere pris i kortere tid.

» Kan lyde logisk, men KKN overser to afggrende pointer:

0, ®

En kortvarig fordel er stadig Koederne konkurrerer ikke
en fordel: Hvorfor skulle en kun om dagens kunder, men
kocede ikke scenke prisen, hvis om kundernes fremtidige
der er noget at vinde (selv valg (vaner) 2 kamp om
hvis det er relativt mindre prisopfattelse forsvinder ikke.

end tidligere)?
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Konkurranseklagenembda mener ikke at skadesteorien kan testes

empirisk

KT har ikke selv foretaget empirisk analyse.
KKN angiver om parternes empiriske analyser:

"[...] At konkurranseskaden delvis oppstod ved at priser
ikke endret seg, gj@r isolert sett empirisk analyse basert
pd historiske prisdata mindre treffende for &
dokumentere skaden.” (KKN §483

"[...] det er flere andre forhold rundt samarbeidet og
markedet som gjer det utfordrende & teste skadeteorien
empirisk. Dette gjelder scerlig dersom man —i trad med
«gullstandardenn innenfor moderne empirisk gkonomi —
gnsker & finne den kausale effekten av samarbeidet pd
prisene.” (KKN § 484)

Dette er forkert.

Hvis aftalen reducerede kaedernes incitament
til at scette priserne ned, ville vii data kunne se
fcerre prisreduktioner relativt til prisstigninger.
Vi ville ogsd se mere stabile priser over tid, hvis
prisreduktioner udeblev.

Udfordrende er ikke lig med umuligt.

KKN hentyder til en klassisk problemstilling
("omitted variable bias”).

Kun et problem, hvis analysen ikke handterer
"andre forhold"” som kan pdvirke den variabel,
som man undersgger.
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KKN’s argumentation beror udelukkende pa (fejlagtigt) ckonomisk

intuition

Hvad er der tilbage nar der hverken er gkonomiske modeller
eller empiri?

@konomisk
intuition

Modeller?

Forkastet —dem
der eri dag viser,
at der ikke er
nogen effekt.

Empiri?

Afvist — den empiri
der er viser, at der
ikke er nogen
effekt.

Den gkonomiske
intuition?

Holder kun, hvis
man forudscetter
at keederne ikke
konkurrerer.
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TIL FORMAL ELLER FOLGE

* Kommer vi til at se flere til fplge-sager?

* Forskelle mellem til formal og til fglge

* Formal:

+ Indhold, skonomiske og retlige sammenhang, formal viser tilstraekkeligt potentiale til at begraense
konkurrencen. Ingen kontrafaktisk analyse

* Folge:

+ Faktisk eller potentiel fglge at hindre, begraense eller fordreje konkurrencen i et maerkbart omfang.
Kontrafaktisk analyse.

* Nye overtreedelsestyper
* Informationsudveksling (ensidigt og gensidigt f.eks. Hugo Boss-sagen)
* Informationsindhentning (men stadig krav om aftale/meeting of minds)
* Signaling?
* Er det altid en fordel for virksomhederne, hvis konkurrencemyndighederne vaelger til fglge
frem for til formal?
* Tilrettelaeggelse af sagsbehandlingen, herunder informationsindhentning og hgring

* Kompleksitet, varighed, ressourcer

Poul Schmith

KAMMERADVOKATEN




FORMULERING AF SKADESTEORI

* Det er aldrig et krav med en eksplicit skadesteori

* En made at strukturere argumentationen pa
* Jus
e @konomisk teori
* Faktum
* Forskel pa til formal og til fglge?
» Skadesteori oplagt ved til formal, dog
* Gransetilfelde

* Nye typer af overtraedelser

* Serlig kontekst (flersidede markeder mv.)
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OKONOMISK TEORI OG SKADESTEORI

* Retspraksis ctr. gkonomisk teori
» Skal gerne pege i samme retning, men ikke ngdvendigvis et krav

* Derfor seerligt vigtigt ved graensetilfeelde, nye typer af overtraedelser, saerlig kontekst

* Fokus pa mainstream gkonomisk teori

* Det kan vaere nok med basale gkonomiske principper (rationel gkonomisk aktgr, udbud/efterspgrgsel

osV.)
¢ @konomisk teori kan blive for avanceret

* @konomisk teori kraever data for at kunne baere igennem

Poul Schmith

KAMMERADVOKATEN




BEVIS OG MODBEVIS

* Bevisbyrden og beviskravet

il “..‘[;“'— 5

» Aftale/samordnet praksis

£ A

* Betydning af tidligere adfeerd (Nielsen-sagen sml Clear Channel-sagen)

* Accept af “ensidig” adfeerd (de havde ret til og kunne selv indhente oplysningerne)
* Betydning af offentlig regulering (reklameretningslinjerne)

* Potentiale for skadevirkninger ctr. potentiel fglge at begraense konkurrencen, herunder kontrafaktisk.

* Hvad skal der til for at Igfte/vende bevisbyrden
* Bevisbyrde og officialmaksimen

* Vekselvirkningen

* Det er ikke ngdvendigvis nok at pege pa, at adfeerden slet ikke var egnet til at begranse konkurrencen (rationel

gkonomisk aktgr)
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i‘-M_"".‘ -




Om prosessen for

Konkurranseklagenemnda
Muntlig hering

+ Saksbehandlingen for nemnda er hovedsakelig skriftlig.

+ Nemnda skal imidlertid, pa alle trinn i saksbehandlingen, vurdere om det er grunn til &
gjennomfgre muntlige forhandlinger, jf. konkurranseloven § 37 tredje ledd.

* Muntlig hgring i prisjegersaken ble giennomfart over 7 dager fra 26. mai til 2. juni.

- Formalet med hagringen er at partene og sakkyndige vitner skal forklare seg og
herunder sikre kontradiksjon.

+ Nemndas hgring er i utgangspunktet apen, men lukkes helt eller delvis nar det
fremlegges opplysninger underlagt taushetsplikt, slik som i denne saken.




