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GENERELT OM WAGE-FIXING OG NO-POACH

Wage-fixing og no-poach aftaler er horisontale aftaler mellem arbejdsgivere, dvs. mellem kgbere af arbejdskraft.

Wage-fixing aftaler

Arbejdsgivere koordinerer Ignninger eller andre former for vederlag, der udbetales til medarbejdere

No-poach aftaler

Arbejdsgivere afholder sig fra at ansaette hinandens medarbejdere eller undlader at give uopfordrede tilbud til disse medarbejdere

No-hire: Arbejdsgivere aftaler ikke aktivt eller passivt at anseette medarbejdere fra de gvrige parter i aftalen.

Forskellige typer af
no-poach aftaler Non-solicit: Arbejdsgivere aftaler alene ikke aktivt at henvende sig til de gvrige parter i aftalens

medarbejdere med jobtilbud ("no-cold-calling”)

r En hel sektor

Kan omfatte —
L Et fatal af parter

B Bilaterale eller multilaterale (dvs. mellem to eller flere parter)

Kan bade veere —

L Ensidige eller gensidige (dvs. kun forpligte én eller flere parter)
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@GET FOKUS PA WAGE-FIXING OG NO-POACH

Generelt gget fokus pa konkurrencebegraensende aftaler pa arbejdsmarkedet, herunder saerligt i forhold til wage-fixing og no-poach aftaler

2020 @ OECD udgiver rapporten Competition in Labour Markets, hvor OECD anskuer wage-fixing og no-poach aftaler som hardcore
| karteller, der kan pavirke forbrugerne negativt som fglge af koncentration af magt hos arbejdsgivere.

2021 @ Margrethe Vestager udtaler, at Kommissionen planlezegger "dawn raids” rettet mod atypiske karteller s§som wage-fixing og
no-poach aftaler.

2022 @ | retningslinjerne for hhv. horisontale samarbejdsaftaler og kollektive overenskomster udtrykker Kommissionen, at wage-fixing
2023 og no-poach aftaler sandsynligvis udger formalsovertraedelser i henhold til artikel 101 TEUF.
2023 @ Kommissionen gennemfgrer "dawn raids” i sektoren for bl.a. online madlevering og opfgrelse af datacentre.

2024

2024 @ Kommissionen udtrykker i sit competition brief, Antitrust in Labour Markets, at det er sandsynligt, at bade wage-fixing og
no-poach aftaler kan kvalificeres som formaélsovertraedelser i henhold til artikel 101 TEUF.

2024 @ Fokusomrade for de nationale konkurrencemyndigheder, jf. bl.a. de nordiske konkurrencemyndigheders rapport
offentliggjort i januar 2024 (Joint Nordic report 2024: Competition and Labour Markets)

"Nogle keberkarteller har en meget direkte effekt pa enkeltpersoner, savel som pa konkurrencen, nar virksomheder samordner sig om at
fastseette de lgnninger, de betaler, eller nar de bruger sakaldte ‘aftaler om ikke at poache’ som en indirekte made at holde lenninger nede, ved
at begreense talent i at flytte derhen, hvor det tjener skonomien bedst.”

"Der er markeder, hvor [...] ngglen til succes er at finde ansatte, der har de rette feerdigheder. Sa i disse tilfeelde kan et lefte om ikke at

anseette bestemte personer i realiteten veere et lofte om ikke at innovere eller ikke at ga ind pa et nyt marked.”

Margrethe Vestager, tidl. ledende naestformand med ansvar for konkurrencepolitik — 22. oktober 2021
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WAGE-FIXING OG NO-POACH | PRAKSIS

AFGORELSER FRA NATIONALE KONKURRENCEMYNDIGHEDER

No-poach aftale, otte speditionsvirksomheder, formélsovertraedelse. Sammenlagt bade pé ca. EUR 14 mio.
2010 SPANIEN (S/0120/08)
2010 HOLLAND Wage-fixing og no-poach aftale, hospitaler, fglgeovertreedelse. (HD 200.056.331)
No-poach aftale, otte kosmetikproducenter, formalsovertraedelse. Sammenlagt bgde pa ca. EUR 60 mio.
2011 SPANIEN (S/0086/08)
2011 FRANKRIG Wage-fixing aftale, modelbureauer, formalsovertraedelse. Sammenlagt bgde pa ca. EUR 2,5 mio. (16-D-20)
Wage-fixing og no-poach aftale, tre producenter af gulvbelaegning, formalsovertraedelse. Sammenlagt bgde pa
207 FARGIGIO ca. EUR 300 mio. (17-D-20)
No-poach aftale, HR-konsulentbureauer, formélsovertraedelse. Sammenlagt bgde p& ca. EUR 2,5 mio.
2020 UNGARN (VJ/61/2017)
2022 POLEN No-poach aftale,16 klubber i den polske basketballliga, udgjorde en overtreedelse af den nationale
konkurrencelovgivning. Sammenlagt bgde pé ca. EUR 200.000.
2022 LITAUEN No-poach aftale, ejendomsmaeeglere, formalsovertreedelse. Sammenlagt bgde pa ca. EUR 1 mio.
2022 PORTUGAL No-poach aftale, fodboldklubber, formalsovertreedelse. Sammenlagt bgde pa ca. EUR 11 mio.
2023 CATALONIEN No-poach aftale, privatskoler, formélsovertraedelse. Sammenlagt bgde pa EUR 75.500. (109/2021)
2023 POLEN Wage-fixing aftale, polske motorunion udgjorde en overtraedelse af den nationale konkurrencelovgivning.
Sammenlagt bgde pa ca. EUR 1,2 mio.
2025 FRANKRIG No-poach aftale, ingenigr- og konsulentfirmaer, formalsovertreedelse. Sammenlagt bgde p& EUR 29,5 mio.




WAGE-FIXING OG NO-POACH | PRAKSIS

PRAKSIS FRA KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS AFGZRELSE AF 2. JUNI 2025, DELIVERY HERO OG GLOVO (AT.40795)

FAKTUM

Delivery Hero (DH) og Glovo er to af de stgrste fadevareleveringsvirksomheder i Europa.

| 2018 erhvervede DH en minoritetsandel uden bestemmende indflydelse i Glovo. Virksomheden ggede ved
efterfglgende investeringer gradvist denne andel, og i 2022 overtog DH stgrstedelen af Glovos aktier (erhvervede
enekontrol).

SHA for minoritetsandelen indeholdt to no-poach aftale(r):

o Ensidig no-hire for Glovo til DHs fordel for "anybody having a management grade or senior capacity in DH in the previous 12

months”

o Ensidig no-hire for DH til Glovos fordel for "key employees”
Derudover generel no-poach via mailkorrespondance mellem management-personer.

Udover no-poach aftaler havde DH og Glovo udvekslet konkurrencefglsomme oplysninger og delt markeder

mellem sig.

| 2022-2023 gennemfgrte Kommissionen "dawn raids” hos virksomhederne og igangsatte sin undersggelse.
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WAGE-FIXING OG NO-POACH | PRAKSIS

PRAKSIS FRA KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS AFGZRELSE AF 2. JUNI 2025, DELIVERY HERO OG GLOVO (AT.40795)

KOMMISSIONENS AFGYRELSE (FOKUS NO-POACH)

No-poach aftalen er omfattet af artikel 101, stk. 1, litra ¢, TEUF (opdeling af forsyningskilder) -> udgp. til formal

@Jkonomiske skadevirkninger: Negativ indflydelse pé& lgnninger -> forhindrer en effektiv allokering af produktive

medarbejdere -> lavere produktivitet -> negativ indflydelse pa BNP.

AEndrer ikke herved, at aftalen kun er indgaet mellem to virksomheder pa markedet, og de ansatte i princippet

kunne have sggt anseettelse andetsteds.

Ilkke en accessorisk begreensning til minoritetsandelen:
o lkke begreenset i varighed eller geografisk omfang
o De facto gensidig, og gik derfor udover hvad der var ngdvendigt for at beskytte DH’s interesser som investor

o Fandt ikke anvendelse pa alle investorer

Samlet og vedvarende overtreedelse — alene og sammen med informationsudvekslingen og markedsdelingen.

Bade: 329.017.000 (samlet), EUR 223.285.000 (DH), EUR 105.732.000 (Glovo)
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WAGE-FIXING OG NO-POACH | PRAKSIS

PRAKSIS FRA EU-DOMSTOLEN

DOMSTOLENS DOM AF 4. OKTOBER 2024, FIFA (C-650/22)

FAKTUM
+ Sagen vedrgrte den franske fodboldspiller, BZ, der som fglge af transferreglerne blev forhindret i at skifte til en ny fodboldklub, mens

der verserede en tvist mellem BZ og hans tidligere fodboldklub.
» Tidslinje:
o 20.08.2013: BZ indgar 4-arig kontakt med fodboldklubben Lokomotiv Moskva ("LM”).
o 22.08.2014: LM opheever kontrakten grundet uhensigtsmeessig adfeerd fra BZ.
o 15.09.2014: LM indbringer tvisten for FIFA og kreever EUR 20 mio. af BZ for kontraktbrud.
o 19.02.2015: En belgisk fodboldklub tilbyder BZ en spillerkontrakt under visse betingelser

o 20.02.2015: Det belgiske fodboldforbund (under FIFA) meddeler, at registreringen i henhold til FIFA’s regler ikke kan finde sted, sa laeenge Lokomotiv
Moskva ikke har udstedt et ITC.

o 18.05.2015: FIFA giver LM delvis medhold. BZ skal saledes betale erstatning p4 EUR 10,5 mio.
o 24.07.2015: BZ indgar kontrakt med en fodboldklub i Frankrig.

o 09.12.2015: BZ kreever erstatning fra FIFA og det belgiske fodboldforbund pa EUR 6 mio. for det tab, som BZ mener at have lidt som fglge af culpgs

adfeerd. Sagen resulterer i en preejudiciel foreleeggelse.

» Domstolen skulle tage stilling til, om FIFA’s transferregler var i strid med artikel 45 TEUF om arbejdskraftens fri bevaegelighed og artikel
101 TEUF.
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WAGE-FIXING OG NO-POACH | PRAKSIS

PRAKSIS FRA EU-DOMSTOLEN

DOMSTOLENS DOM AF 4. OKTOBER 2024, FIFA (C-650/22)

EU-DOMSTOLENS DOM
» FIFA’s regler har til formal at begreense konkurrencen pa en generel og permanent méde efter artikel 101, stk. 1, TEUF, grundet fglgende:

o Den nye klub hzfter solidarisk for betalingen af en erstatning, som skal betales til den tidligere klub, hvor spilleren arbejdede. Erstatningen beregnes pa baggrund af

kriterier, der er upreecise eller diskretionzere, eller ikke har nogen objektiv forbindelse med det pageeldende anseettelsesforhold, eller er uforholdsmeessige,

o Den nye Klub risikerer at blive palagt en sportslig sanktion, der bestéar i et forbud mod at registrere nye spillere i en bestemt periode, medmindre den godtger, at den

ikke har tilskyndet spilleren til at bryde den tidligere kontrakt,

o Den omsteendighed, at der foreligger en tvist om et kontraktbrud, er til hinder for, at det nationale fodboldforbund, som den tidligere klub er medlem af, udsteder det
ITC, der er ngdvendigt til registrering af spilleren i den nye klub, med den konsekvens, at denne spiller ikke kan deltage i fodboldturneringer pa vegne af denne nye
klub
» Den generelle og permanente begraensning udstrakte sig geografisk til hele unionens omrade, blev palagt samtlige professionelle

fodboldklubber i sammenslutningen og pahvilede alle arbejdstagerne (fodboldspillerne).

» Meca-Medina-doktrinen finder ikke anvendelse, da der er tale om konkurrencebegraensende adfeerd, der har til formal at begraense

konkurrencen.
» Reglerne kan umiddelbart ikke fritages efter artikel 101, stk. 3, TEUF.

* Reglerne eri strid med artikel 45 TEUF - medmindre det godtggres, at reglerne ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at na malet om .
at sikre regelmaessighed i fodboldturneringer mellem klubber ved at opretholde en vis grad af stabilitet i de professionelle fodboldklubbers

arbejdsstyrke.
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WAGE-FIXING OG NO-POACH | PRAKSIS

PRAKSIS FRA EU-DOMSTOLEN

FORSLAG TIL AFGYRELSE AF 15. MAJ 2025, CD TONDELA M.FL. (C-133/24)

FAKTUM
» No-poach aftale mellem alle fodboldklubber, der spillede i den bedste og naestbedste division i den portugisiske

fodboldliga, kort efter udbruddet af covid-19.

» Fodboldklubberne forpligtede sig til ikke at ansaette hinandens fodboldspillere, der ensidigt opsagde deres

anseettelseskontrakt pga. covid-19-relaterede problemer, mens saesonen 2019/2020 var i gang.

» 12022 erkleerede den portugisiske konkurrencemyndighed no-poach aftalen for en konkurrencebegraensning i strid

med artikel 101 TEUF og den nationale akvivalent, og klubberne blev palagt bgder.

* Klubberne indbragte afgarelsen til den portugisiske domstol Tribunal da Concorréncia, som forelagde Domstolen tre

praejudicielle spgrgsmal, som grundlaeggende svarer il to:

o Har en no-poach aftale som den omtvistede til formal at begraense konkurrencen?

o Er en no-poach aftale som den omtvistede omfattet af Meca Medina-doktrinen? .
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WAGE-FIXING OG NO-POACH | PRAKSIS

PRAKSIS FRA EU-DOMSTOLEN

FORSLAG TIL AFGYRELSE AF 15. MAJ 2025, CD TONDELA M.FL. (C-133/24)

TIL FORMAL?

» No-poach aftaler har alle de kendetegn, der umiddelbart kan anses for at have et konkurrencebegraensende formal (“potentiel kategori

af konkurrencebegraensende formal”)
« Som altid tjek af indhold, det objektive formal og den retlige og gkonomiske kontekst for den konkrete aftale.

*  GA mener, at aftalen har flere elementer, der synes at udelukke, at den har til formal at begreense konkurrencen.

o Formal (integritet og fairness i sportskonkurrencen), sammenhaengen (pandemi), begraenset til en medlemsstat
MECA MEDINA?
» Legitimt mal af almen interesse? Reelt ngdvendigt? Proportionalt?
» Finder ikke anvendelse, hvis til formal, s& GA’s besvarelse af ovenstaende er en forudsaetning for, at doktrinen kan finde anvendelse.

*  GA mener, at der er mange forhold, der taler for, at doktrinen finder anvendelse pa den konkrete aftale:

o Leqitimt mal af almen interesse: Retfeerdighed og dbenhed i sportskonkurrencer (art. 165, stk. 2, TEUF, opretholdelse af stabilitet i

turneringen, lige vilkér i sportslige kampe kan sikres via regler, der fastseetter transferfrister (FIFA-dommen)
o Reelt ngdvendigt: Pandemiens ekstraordingere karakter, risiko for, at saesonen ikke vil kunne afsluttes .
o Proportionalitet: Begraenset geografisk og personelt anvendelsesomrade, pga. pandemi havde vurderingen hastende karakter, ECN

havde offentliggjort erkleering om muligt behov for samarbejde ml. virksomheder
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VURDERING AF WAGE-FIXING OG NO-POACH AFTALER EFTER 101(1)

Wage-fixing og no-poach aftaler falder hver iseer inden for en af de situationer, der er omfattet af artikel 101 TEUF.

WAGE-FIXING AFTALER - ARTIKEL 101, STK. 1, LITRA A, TEUF

» En form for fastseettelse af kgbspriser.

« Af Kommissionens retningslinjer om horisontale samarbejdsaftaler fremgar det, at aftaler om at
fastseette Ignninger kan betragtes som kgberkarteller, der har til formal at begraense

konkurrencen. (pkt. 279)

NO-POACH AFTALER - ARTIKEL 101, STK. 1, LITRAC, TEUF

« En form for opdeling af forsyningskilder — tilrddighedsstillelse af arbejdskraft (CD Tondela m.fl.,
C-133/24, betragtning 49)

« Af Kommissionens retningslinjer om horisontale samarbejdsaftaler fremgéar det i relation til
kgberkarteller: “Purchasers may not fix one or more of the conditions of purchase (price, quality,

source of supply, quality or other parameters of competition) between themselves...” (pkt. 280)

« “Although not specifically addressed in those guidelines, agreements to fix the source of supply likely

include arrangements between employers wherein they agree not to hire each other’s employees.”

(Joint Nordic report 2024: Competition and Labour Markets)

EKSEMPEL

De professionelle sportsklubber i en medlemsstat aftaler ikke at
rekruttere idreetsudgvere fra hinanden, s& leenge idreetsudgverne har
en Igbende kontrakt med en af klubberne (no-poach) og koordinerer
Ignniveauet for idreetsudgvere over 35 ar (wage-fixing).

Analyse: Aftalerne mellem sportsklubberne udggr aftaler mellem
konkurrerende virksomheder som omhandlet i artikel 101 TEUF.

Den fgrste aftale vil sandsynligvis veere i strid med artikel 101 TEUF
pa grund af sit formal, da den begreenser konkurrencen mellem
sportsklubberne ved rekruttering af de bedste idreetsudavere.

Den anden (lgnfastseettelses)aftale kan ogsa veere i strid med artikel
101 TEUF pa grund af sit formal, da det er en aftale mellem
konkurrenter (klubberne) om at samordne deres omkostninger.

(Kommissionens retningslinjer for kollektive aftaler (2022/C 374/02), pkt. 17)
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TIL FORMAL AT BEGRANSE KONKURRENCEN?

betragtning 54)

Kommissionen anfgrer, at wage-fixing og no-poach aftaler sandsynligvis udggr hardcore-karteller. (Antitrust in Labour Markets, 2024)
Vurderingen af, om en adfeerd kan klassificeres som en formalsovertraedelse skal dog altid foretages fra sag til sag. (Super Bock, C-211/22, praemis 43)

Generaladvokat N. Emiliou udtaler; "der skal tages hensyn til indholdet, den retlige og gkonomiske sammenhzeng samt formélene med den specifikke aftale” (CD Tondela, C-133/24,

Analysen skal foretages efter de almindelige betingelser (f.eks. European Superleague Company, C-333/21, preemis 165f og Servier, C-176/19 P, preemis 97f)

—v
AFTALENS INDHOLD

AFTALENS OBJEKTIVE FORMAL

JKONOMISK OG JURIDISK KONTEKST

Analyse af indhold og selve ordlyden af relevante klausuler.

Eksempel pa en wage-fixing klausul:

"Hvert hospital kan yde et tilleeg for ekstra (over)arbejde for
at gge produktion eller forhindre produktionstab. Dette tilleeg

udger maksimalt 75 % af medarbejderens timelen.”

(Retten i Hertogenbosch, HD 200.056.331, 4. maj 2010)

Parterne kan f.eks. heevde, at aftalen beskytter mod "investment

hold-up” eller videregivelse af forretningshemmeligheder.

At aftalen ogsé forfglger legitime mal, udelukker ikke, at aftalen
kan anses for at have et konkurrencebegraensende formal.

(European Superleague Company, C-333/21, preemis 167)

Eksempel péa ikke-konkurrencebegreensende formal (no-poach):

”

En no-poach aftale, der er indgdet under covid-19-

pandemien af professionelle sportsklubber, skal ikke kvalificeres

som havende et konkurrencebegreensende formal, hvis dens

reelle _begrundelse var at bevare fairness og integritet i den

sportskonkurrence, der var berort af pandemien.”

(CD Tondela, C-133/24, betragtning 71)

Analysen af konteksten kan begraenses til det strengt ngdvendige
i henhold til, hvorvidt der foreligger en tilsigtet konkurrence-
begreensning. (European Superleague Company, C-333/21,

preemis 159 og Servier, T-691/14, preemis 327f)

Tilstreekkeligt at fokusere pa, om aftalen medfgrer skade pa

konkurrencen péa det pageeldende arbejdsmarked.

Nar parterne konkurrerer om arbejdskraft, er det ikke ngdvendigt,

at de ogsa konkurrerer pa produktmarkedet.

Hindringer for anseettelse (evnen til at tiltrackke talent) pavirker et

centralt konkurrenceparameter, og vil sandsynligvis have

betydning for bade upstream og downstream markedet. (Royal
Antwerp, C-680/21, praemis 107)
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TIL FOLGE AT BEGRANSE KONKURRENCEN?

Kun nar en aftale ikke kan anses for at have et konkurrencebegraensende formal, er det ngdvendigt

at undersgge dens virkninger. (European Superleague Company, C-333/21, preemis 159)

SKADEVIRKNINGER VED WAGE-FIXING AFTALER

Lavere Ignninger, reduktion i produktion (mindre output) og
R N

« Aftalen skal (sandsynligvis) have en maerkbar negativ virkning pa mindst et af konkurrence- stigende downstream-priser til skade for forbrugerne. (side 14)

KONKURRENCEBEGRANSENDE VIRKNINGER

parametrene pa markedet, sdsom pris, produktion, produktkvalitet eller innovation,

« Aftalen kan have begraensende virkninger, nar den maerkbart mindsker konkurrencen mellem
de virksomheder, der er part i aftalen eller mellem en af aftaleparterne og tredjepart. SKADEVIRKNINGER VED NO-POACH AFTALER

« Aftalen skal indskraenke parternes mulighed for at treeffe selvsteendige beslutninger.

14
+ Relevant for vurderingen: (i) aftalens art og indhold, (ii) rammerne som aftalen indgar i, (iii) Lavere Ignninger, risiko for udveksling af konkurrencefaglsomme

markedsstyrke hos parterne?, (iv) meerkbarhed. oplysninger, negativ pavirkning pa innovation, kvaliteten af ydelser og

samlet produktivitetsveekst (feerre varer/ydelser downstream). (side 15)

» Kontrafaktisk analyse.

(Kommissionens retningslinjer for horisontale samarbejdsaftaler, pkt. 30ff)
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GKONOMISKE SKADEVIRKNINGER ' )
I I
: Et frit marked (ingen monopsonimagt) 1
1
! 1
1 P |
: Antal ansatte Produktion e 1
WAGE-FIXING AFTALER : forbrugerne !
! 1
o ] ) o ) ) ) ! [150 kr. i timen | [10 personer | [100 enheder varer | [10kr. pr. vare] 1
Kommissionen og de nordiske konkurrencemyndigheder udtaler i policy briefet Antitrust in Labour Markets (2024, : | | :
Kommissionen) henholdsvis rapporten Competition and Labour Markets (2024): : ! X
\ Fri konkurrence: God lon og vilkar, mange medarbejdere, og der !
N produceres mange varer = Prisen til forbrugerne er god L/
6 Lavere Ignninger og andre goder, der udbetales. Lo RN R
. ) s ) . .7 Wage-fixing aftale N
o Reducerer medarbejdernes muligheder for at forhandle sig til hgjere Ign og bedre arbejdsforhold. 7 , Q

ﬂ Begreenser arbejdskraftens mobilitet

Lavere lgnninger
/‘ p mv. ‘E

\/irksomheder/arggr samlet profit

W e dikion i J Stigende &
pa niveau med lgnnen pa et marked med én samlet kgber af arbejdskraft. udbuddet downstream priser
X F‘ Reduktion i /
Reduktion i produktion (output). P& et koncentreret marked, er der risiko produkti 3

for, at medarbejderne forlader markedet
I

é Reduktion i udbuddet pa arbejdskraft.

o Feerre medarbejdere gnsker at arbejde til den lavere Ign.

o De deltagende virksomheder maksimerer deres samlede profit ved at aftale at fastsaette lgnninger

. N EKSEMPEL
Stigende downstream-priser til skade for forbrugerne.

€@

Wage-fixing aftale (monopsonimagt)

Mere homogenitet ved etablering af lige Ignninger, som skaber lign. omkostningsstrukturer. —

forbrugerne

Antal ansatte Produktion

o Reducerer strategisk usikkerhed blandt konkurrenter og @ger risiko for koordinering.

Arbejdstagere kan ikke skifte til  Feerre ansatte Mindre output Feerre varer pa markedet
arbejdsgivere med andre vilkar til samme efterspgrgsel

[100 kr. i timen] [6 personer]| [60 enheder varer | [15 kr. pr. vare]

J
\ Y /I
\\ Lavere lon og feerre ansatte, reducerer produktion ved samme efterspargsel, ’
\\ leder til | stigende downstream-priser, og virksomheder optimerer samlet profit ,
pou] Schmith MAZANTI— Se R (sparer pa len og kan tage hgjere pris pr. vare (dog ogsa mindre salg?)) - 7z
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OKONOMISKE SKADEVIRKNINGER
NO-POACH AFTALER

Kommissionen, OECD og de nordiske konkurrencemyndigheder udtaler i policy briefet Antitrust in Labour Markets (2024, Kommissionen) samt
rapporterne Competition Issues in Labour Markets (2019, OECD) og Competition and Labour Markets (2024, de nordiske
konkurrencemyndigheder):

@ Reducerer dynamikken pa arbejdsmarkedet, med deraf falgende negative konsekvenser
for medarbejdernes aflgnning, virksomhedernes produktivitet og innovation.
No-poach aftale

® 00
Risiko for samordnet praksis

Implementering/kontrol kraever ofte regelmaessig »’
kommunikation mellem virksomhederne.

Opretholder specialisering og produktdifferentiering
mellem potentielle konkurrenter

Y Feks. indgéelse af no-poach aftale mellem virksomheder specialiseret pé forskellige omrader
Begreenser valgmulighederne for Forhind Froktiv allokeri f brodukdi
bade medarbejdere og forbrugere orhinarer en etiexliv aliokering at produktive
Lavere Ignninger medarbejdere til produktive virksomheder
Et begreenset antal arbejdsgivere opnar monopsoni- bé ‘\‘ ‘\ A
magt og dermed kontrol over lenniveauer. b .
}l
De deltagende virksomheder tilbyder ikke leengere hgjere len for
at fa medarbejdere fra de andre virksomheder til at skifte og/eller
giver modtilbud for at fa egne medarbejdere til at blive.

Typisk hemmelige

aftaler

’ ’
’

¥
Medarbejdere kan ikke pa forhand forhandle kompénsation

Virksomheder har incitament til at “poache” produktive medarbejdere fra konkurrerende virksomheder
for de reducerede fremtidige jobmuligheder.

Skadeligt for innovation — medarbejdere skifter ikke til arbejdsgivere, hvor de er mest veerdifulde

7
’
’

o Negativ indvirkning pa kvaliteten og den samlede produktivitetsvaekst

’

o Feerre varer og ydelser pa downstream-markedet til skade for forbrugervelfeerden
[ 2
@gede spgeomkostninger og reduceret

incitament til at investere i efteruddannelse.

l
\
1
1
\
1
1
\
1
1
1
\
1
1
\
\
1
¥
1

o Sveert at tiltreekke det nadvendige talent for innovation (iseer hvor medarbejderbidrag er szerligt
relevant, f.eks. it-branchen), og intern opleering er omkostningstungt
Faldende jobomplaceringsrater forbindes med lavere produktivitet og langsommere BNP-vaekst
Poul Schmith MAZANTI—
kAMMERADVOKATEN ~ ANDERSEN
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ACCESSORISKE BEGRANSNINGER OG MECA MEDINA-DOKTRINEN

ACCESSORISKE BEGRANSNINGER

Hvis hovedindholdet i en transaktion ikke har til formal/fglge at begraense konkurrencen,
falder begraensninger direkte knyttet til og ngdvendige for dens gennemfgrelse, ikke ind
under artikel 101 TEUF. (Kommissionens retningslinjer 2004/C 101/08, pkt. 29)

Fire kumulative betingelser:

1. Der skal foreligge en ikke-konkurrencebegreensende hovedtransaktion.
2. Begreensningen skal veere direkte forbundet med hovedtransaktionen.

3. Begransningen skal veere objektivt ngdvendig for gennemfgrelsen af
hovedtransaktionen.

4. Begraensningen skal veaere proportional i forhold til hovedtransaktionen.

Tre kumulative betingelser (European Superleague C-333/21, praemis 183):

MECA MEDINA-DOKTRINEN

Hvis en aftale, der begraenser de implicerede virksomheders handlefrihed er omfattet af
Meca Medina-doktrinen, er den ikke omfattet af artikel 101 TEUF.

Udspringer af Wouters-dommen (C-309/99), fastslaet i Meca Medina (C-519/04 P)
sammenfattet i European Superleague (C-333/21).

Vedrgrer navnlig aftaler eller vedtagelser, der har form af regler, der er vedtaget af

faglige sammenslutninger eller sportsbund.

Finder ikke anvendelse pa aftaler eller vedtagelser, der har til formal at begreense

konkurrencen. (European Superleague, C-333/21, preemis 185f).

1.

Forfglger et eller flere legitime mal af almen interesse, som ikke i sig selv er

konkurrencebegraensende (f.eks. beskytte sund konkurrence i sporten).

De konkrete metoder, der anvendes til at forfglge disse mal, er reelt ngdvendige i

dette gjemed.

Hvis til folge at begraense konkurrencen (ogsé potentielt), gar denne naturlige falge

ikke videre end ngdvendigt, navnlig ved at eliminere enhver konkurrence.

Poul Schmith MAZANTI—
kaMMERADVOKATEN ~ANDERSEN
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INDIVIDUEL FRITAGELSE EFTER 101(3)

"Wage-fixing and no-poach agreements [...] are unlikely to meet the requirements for an exemption under Article 101(3) TFEU.” (Antitrust in Labour Markets, 2024)

’ ° NGDVENDIGE BEGRANSNINGER
o Kommissionen vurderer, at der generelt findes mindre restriktive midler til at opna
EFFEKTIVITETSGEVINSTER samme formal i henhold til artikel 101 TEUF.

o Kommissionen anfgrer, at no-poach aftaler i teorien kan lgse et investment hold- o F.eks. fortrolighedsaftaler, konkurrenceklausuler, forpligtelse til anseettelse i en
up-problem, men anser dog wage-fixing og no-poach aftalers evne til at skabe fastsat minimumsperiode eller til at tilbagebetale uddannelsesomkostninger.
nettoeffektivitetsgevinster og konkurrencefremmende virkninger for usikker. o Modsat var der ifglge generaladvokaten og henset til aftalens indhold (begraenset

reekkevidde), sammenhang (Covid-19) og formal (fairness i sportskonkurrencen),
tale om en ngdvendig begreensning. (CD Tondela m.fl., C-133/24, betragtning 72 ff)
6 INGEN BEGRANSNING AF KONKURRENCEN o FORDELE FOR FORBRUGERNE

o “Wage-fixing and no-poach agreements generally harm employees and the o Wage-fixing og no-poach aftaler har en tendens til at presse lgnninger kunstigt ned.

competitive process.” (COM, Antitrust in Labour Markets, 2024)

o Det kan rejse spgrgsmalet, om lavere Ign medfarer lavere priser for forbrugerne. Af

o Etmuligt konkurrencebegraensende formal er at begreense det vaesentligste Kommissionens retningslinjer fremgar dog, at omkostningsbesparelser, der alene
konkurrenceparameter, som anseettelse af arbejdstagere pa hejt niveau udger i visse skyldes udgvelse af markedsmagt, ikke kan anerkendes som en kilde til konkurrence-
sektorer. (CD Tondela m.fl., C-133/24, praemis 50) fremmende virkninger.

o "Competetion may be harmed because labour is an input to business activity and

the hiring of workers is a parameter of competition between firms.” (OECD, 2019)

Poul Schmith MAZANTI— 9. SEPTEMBER 2025
kaMMERADVOKATEN ~ANDERSEN SIDE 17



TIL DISKUSSION

Konkurrenceretten >< arbejdsretten

» Bgr konkurrenceretten spille en rolle i forhold til reguleringen af arbejdsmarkeder?

» Er der en risiko for underminerering af national arbejdsretlig regulering, overenskomster
mv.”?

» Arbejdsmarkeder er ofte nationale og reguleret forskelligt. Hvordan sikrer man konsistens

pa tveers af EU?

Skal wage-fixing og no-poach aftaler altid anses som formalsovertraedelser?

+ Indtil videre hovedsageligt behandlet som formalsovertreedelser i praksis, bade af
nationale konkurrencemyndigheder og Kommissionen.
+ Vi afventer med speending Domstolens dom CD Tondela (C-133/24).

* Hvad synes I?

9. SEPTEMBER 2025
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TAK FOR | DAG!

Poul Schmith har indgaet aftale med VISDA, som omfatter billederne i denne praesentation.

Mia Anne Gantzhorn

Advokat, Partner, Mazanti Andersen
M 26 77 98 26

@ mag@mazanti.dk

Preesentationen og de heri indeholdte billeder er udelukkende til intern brug for modtageren og ma ikke viderespredes.

Poul Schmith MAZANTI—

KAMMERADVOKATEN

ANDERSEN

Rachel Scheele

Erhvervsjuridisk radgiver, Manager, Poul Schmith
M 9398 75 74

@ rsch@poulschmith.dk
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Kollektive aftaler for
selvstaendige uden ansatte

Meddelelse fra Kommissionen om retningslinjer for anvendelsen af Unionens
konkurrencelovgivning pa kollektive aftaler vedrgrende arbejdsvilkar for selvstaendige

uden ansatte

Tobias Brabrand, specialkonsulent
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen




Agenda

« Hvorfor har Kommissionen vedtaget retningslinjerne
- Hvad er anvendelsesomradet for retningslinjerne

- Hvilken betydning far retningslinjerne for KFST’s handhaevelse
af konkurrencereglerne



Hvorfor har Kommissionen vedtaget
retningslinjerne

- (get antal selvsteendige og fremgang i platformsgkonomien

«  Behov for at kunne sikre rimelige arbejdsvilkar

Kommissionens platformspakke

Retningslinjer for

Direktiv om forbedring
af arbejdsvilkarene for
platformsarbejde

selvstaendige uden
ansattes kollektive
aftaler



Hvad er anvendelsesomradet

Selvstendige uden
ansatte
(virksomheder)

Kollektiv aftale om
arbejdsvilkar

(@ )

;’u.n k| -

Modparter
(Virksomheder)



Retningslinjerne geelder arbejdsvilkar




Uden for TEUF Artikel 101

SUA der kan
sammenlignes med
arbejdstagere =

FNV Kunsten-sagen

Albany-sagen

SUA der indgar aftaler med
modpart(er) med en vis
gkonomisk styrke

SUA der indgar kollektive aftaler i
overensstemmelse med national
eller EU-lovgivning

SUA i en svag
= forhandlingsposition

SUA der arbejder via digitale

arbejdsplatforme

SUA der arbejder “side-om-side”
med arbejdstagere

@konomisk afhaengig SUA

Falske selvstendige
erhvervsdrivende

Arbejdstagere

as[eAxypuey I10j
19j10L1d AnjeSapN



Falder uden for artikel 101

Selvsteendig uden
ansat, der kan
sammenlignes med
arbejdstagere

Er gkonomisk
afhaengig af
modparten

Arbejder side om
side med
arbejdstager

Arbejder pa digital
arbejdsplatform (DP)

KONKURRENCE- OG FORBRUGERSTYRELSEN

Mindst 50 %
indkomst fra
modparten

Underlagt
modpartens ledelse
og baerer ikke
kommercielle risici

DPs tjeneste matcher
SUA og slutbruger, og
tilrettelaegger
arbejdet




Kommissionen vil ikke prioritere

Modpart(er) repraesenterer hel
sektor

Modpart(er) med arlig
omsaetning over 2 mio. EUR eller
mere end 10 ansatte

Modpart med
gkonomisk styrke

Selvsteendige uden
ansatte i en svag Individuel vurdering
forhandlingsposition

National eller EU MS saerlov
lovgivning Fx ophavsrets direktivet

KONKURRENCE- OG FORBRUGERSTYRELSEN



Hvilken betydning far retningslinjerne

Retningslinjerne indgar i styrelsens arbejde som gvrige
retningslinjer fra Kommissionen. De er ikke prgvet ved EU-
domstolen endnu

Karteller er stadig en alvorlig overtradelse af
konkurrencereglerne, herunder om pris- og
kundedelingsaftaler



Happy Helper- og Hilfr-sagen

Figur 3.1 Hlustration af forretningsmodel

UGE 1 UGE 3 UGE 4
i PEO®®
RENGORINGER

MANEDUIGT
. UGE 1
. ~

VGE 4

PLATFORM

Q
©

Kilde: Happy Helpers prospekt af 5. April 2018



Happy Helper- og Hilfr-sagen

- Happy Helper indgik tilsagn om,
at fjerne minimumsprisen over
for slutkunden

- Hilfr indgik tilsagn om, at fjerne
minimumsprisen over for
slutkunden samt sikre at
superhilfere er ansatte i
konkurrenceretlig forstand




Happy Helper- og Hilfr-sagen

a

Ikke kollektive aftaler

Selvstendige uden
ansatte
(virksomheder)

Kollektiv aftale om Modparter
arbejdsvilkar (Virksomheder)

3
g
/_-_\
KONKURRENCE- OG FORBRUGERSTYRELSEN



Happy Helper- og Hilfr-sagen

Andre vilkar, som
Arbejdsvilkér, bl.a.: bedgmmes efter

* Aflgnning ml. modpart artikel 101, bl.a.:

Ikke arbejdsvilkar?

* Begransninger i friheden
til at ansaette arbejdskraft

* Forsikring
* Opsigelse






Arbejdsforholdsrelaterede problemstillinger fra et
arbejdsgiverorganisations-/virksomhedsperspektiv
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Dansk Industri




Undtagelsesbestemmelsen vedrgrende Ign- og

arbejdsforhold

* Oplysninger om egentlige I@n- og arbejdsforhold, som udveksles mellem
arbejdsgiver og arbejdstager, er undtaget fra konkurrencelovens
anvendelsesomrade, jf. konkurrencelovens § 3. Dette er szerligt mgntet pa
forhold i kollektive overenskomster.

* KFST er ved at opdatere vejledningen “Informationsaktiviteter i
brancheforeninger” fra 2014. | det seneste udkast fremgar bl.a.

* “Det vil derimod vaere ulovligt, hvis en brancheforening orienterer sine
medlemmer om de gvrige medlemmers individuelle Isnomkostninger, hvis
en brancheforening anbefaler eller opfordrer medlemmerne til at holde
deres Ignninger pd samme niveau, eller hvis en brancheforening anbefaler
eller opfordrer medlemmerne til ikke at “stjeele” hinandens medarbejdere.
Det samme geaelder, sdfremt dette finder sted direkte mellem medlemmerne
af en brancheforening.”

* Set fra en interesseorganisations perspektiv opstar der dog ofte praktiske

6. (z[))arnsgsmal.

Industri

Informationsaktiviteter ibrancheforeninger
Vejledning

2025




Kalkulationsvaerktgjer til medlemmerne?

* Mange brancheforeninger udarbejder kalkulationsveerktgjer for at
hjelpe medlemmerne med at finde frem til deres egne
koststrukturer. Sddanne vaerktgjer kan gavne konkurrencen, da det
kan forbedre medlemmernes interne effektivitet.

 Kalkulationsveerktgjer vil normalt veere lovlige, hvis de kun
indeholder generelle instrumenter til at det enkelte medlem selv
kan fastsaette sin omkostningsstruktur.

* Brancheforeningen Byggeriets Arbejdsgivere (BYG) sagen fra 2000.
BYG havde udarbejdet et kalkulationsprogram til beregning af
priser. Programmet sikrede, at der blev foretaget en korrekt
beregning af Iednomkostninger, der var en fglge af lovgivning og
overenskomst. Programmet hjalp blot medlemmerne med at finde
frem til deres egne kost-prisstrukturer. Konkurrenceradet fandt
derfor, at vaerktgjet ikke var i strid med forbuddet mod
konkurrencebegraeensende aftaler og dermed lovligt.

D. Dansk
® Industri




Lonstatistik?

* Lanomkostninger spiller en stor rolle for virksomhedernes
konkurrenceevne. Virksomhederne har derfor en interesse i
|lgnstatistikker.

» Sagen om en brancheforenings udarbejdelse af en arlig Ignstatistik
for tekniske funktionaerer fra 2002. Styrelsen udtalte, at en generel
|@nstatistik pa arsbasis for et stgrre antal medlemsvirksomheder ikke
umiddelbart ses sat indebzere et konkurrenceretligt problem. Men
udtalte samtidig at en Ignstatistik i princippet kan vaere problematisk
i forhold til konkurrenceloven, f.eks. hvis netop denne faktor
(Ienninger) er den vaesentligste ukendte faktor for konkurrenter til
skén over virksomhedens prisfastseettelse.

* Hvor gar graensen i praksis i forhold til overenskomstdeekkede
virksomheder? Hvad med ikke-overenskomstdaekkede
virksomheder?

D . Dansk
® Industri



Valg af Ienindeks i offentlige kontrakter?

* Hvis der anvendes et indeks, der ikke afspejler prisudviklingen i
det pagaeldende produkt/ydelse, sa kan der vaere en risiko for,
at tilbudsgiverne beregner et hgjere risikotillaeg i deres tilbud.
Bade ordregiver og tilbudsgivers har derfor en interesse i at det
valgte indeks er sa retvisende som muligt.

* Udfasning af Danmarks Statistiks lgnindeks ILON12. Danmarks
Statistiks peger pa, at man i stedet skal benytte det sakaldte
standardberegnede Ignindeks (SBLON1). Dette indeks afspejler
stadigveek ikke fuldt ud den faktiske udvikling i
lenomkostningerne.

* Ma en brancheforening pa sin hjemmeside pege pa et specifikt
indeks, fx DA’s Ignstatistik? Ma der skrives generelt om fordele
og ulemper vedrgrende brugen af eksempelvis tre forskellige
indeks, sa virksomhederne kan treeffe beslutninger pa et
informeret grundlag?

D . Dansk
® Industri



Tak for ordet




Konkurrenceret og
arbejdsret

Dansk Forening for Konkurrenceret — 9.
September 2025

Christian Bergquist, ph.d.

UNIVERSITY OF COPENHAGEN




Dias 41

Konkurrenceret og arbejdsret

 Meget omkring konkurrenceret og arbejdsret, der kunne fortjene
bemaerkninger, men for advokater er det relevante nok mulige konflikter

e Aktuel udfordring med solo-ansatte jf. fx Tolkesagerne (2021), hvor
selvsteendige tolke (muligvis) havde boykottet Easy Translate

« Jeg tror dog flere konflikter pa vej, hvis vi ikke teenker os om (eller nogen
gnsker at fremprovokere disse)

Mah, I'm just here
g" SEEE VO SIS0 S LA for work ...
P - ) of ski jumping?
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Dias 42

Konkurrenceret og arbejdsret

« Jf. konkurrencelovens § 3, omfattes lan- og arbejdsforhold ikke

« Bestemmelsen kan fagres tilbage til prisaftaleloven (1931), der friholdt
arbejdsmarkedets Ignaftaler fra konkurrenceregulering

« DK Konkurrenceret hviler pa et princip om EU-konformitet, og teoretisk
svarer konkurrencelovens § 3 til hvad, der geelder under Artikel 101 (1)

Someawheare down the line, things went
sour betweeaen Hamn Sola and Cheawie




Dias 43

Konkurrenceret og arbejdsret

« EU-praksis har anerkendt retten til organisere sig (A/bany), og kreeve
kollektive forhandlinger. Der geelder et funktionelt Ignmodtagerbegreb
(FNV Kunsten), der betoner instruktion og fraveer af risiko

* Det funktionelt lanmodtagerbegreb genfindes i Konkurrenceloven

v’ Minimumspriser pa Hilfrs platform, (2020), Minimumspriser pa Happy Helpers
platform (2020) og Praktiserende Dyrigegers Arbejdsgiverforenings vedtaegter (2005)

v’ Forarbejderne til konkurrenceloven, FT 1996/97, tilleeg A, side 3655, v. sp

; Wi fremfearer bevismateriale A46. Beskeden
¢ fra sportsimperiet, der opfordrede min klient
V/ til at sl3 sin familie ihjel ...
JUST DO IT. <




svarer til EU-praksis?

Konkurrenceret og arbejdsret [ Spargsmalet er om §3 reelt

« DK Konkurrenceret hviler pa et princip om EU-konformitet, og teoretisk
svarer konkurrencelovens § 3 til hvad, der geelder under Artikel 101 (1)

« EU-praksis er klar fsv. lgnmodtagersiden. Disse er udenfor Artikel 101, da
lganmodtagere ikke er en virksomhed (Bacu, preemis 26-28)

e Derimod er det uklart hvad der geelder for:

a) Arbejdsgiversiden. Formentlig udenfor jf. Bacu, og Albany, praemis 59-
60 (i hvert fald nar de forhandler med Iganmodtagersiden)

b) Fortrinsklausuler, der giver praeferencer: Omfattet af § 3 jf.
Konkurrenceankenavnet i Restaurations og Bryggerarbejder Forbundet
(1999). Formentlig forkert i lyset af Ho/ship Norge

c) Sympatikonflikt: Omfattet af & 3 jf. Konkurrenceankenaevnet |
Renholdningsselskabet af 1898 (1997), men hvad geelder pa EU plan?



Konkurrenceret og arbejdsret Spargsmalet er om §3 reelt

svarer til EU-praksis?

« DK arbejdsret hviler pa et princip om selvregulering, hvilket taler for et
bredere beskyttelseshensyn end hvad der geelder i EU

« Lovregulering, som foreslaet | Guidelines on the application of Union
competition law to collective agreements regarding the working
conditions of solo self-employed person, er ikke en option i Danmark

Min klient kan ingenlunde erklaere sig skyldig i den pagaesldende tackling. Vi har
32.000 vidner, der kan bekraafte, at forurettede selv kastede sig pa jorden ...

. q 'r. 5
3 & "!
Nar fodboldspillere lader

professionelle handtere .
deres brok over dommeren




Dias 46

Konkurrenceret og arbejdsret

I nyere tid er det anvendt et vaerdiladet sprogbrug, der peger pa et gnske
om at beskytte lanmodtagersiden mod udnyttelse

Sag AT.40.795 - Food Delivery Services

« Vestager (2024) “.. such conduct may amount to a breach of EU competition rules, with
potential negative effects on prices and choice for consumers and on opportunities for
workers”

» Ribera (2025) “... the Commission is sanctioning a no-poach agreement, where companies stop
competing for the best talent and reduce opportunities for worker.”

KFST 2024 (Competition and Labour Markets. Joint Nordic Report)

«  “The report explains how agreements between companies not to hire each other's employees
or agreements to fix wages can lead to less efficient allocation of resources and have negative
effects on employees’ working conditions. " Den ledsagende pressemeddelelse

"Oppertunities for workers”, og “working condition” er ikke traditionelle
beskyttelseshensyn, og er fx ikke naevnt i konkurrencelovens § 1



: Ikke helt ligegyldigt. I USA har vi
KO“ ku rrenceret Og arbejdert set nye bevaegelser i forhold til

anvendelsen af konkurrenceretten

« Hvis man kigger pa de nyeste sager er sprogbruget noget veerdiladet,
hvilket peger pa et gnske om at beskytte Ignmodtagersiden mod
udnyttelse og sikre disses muligheder for at opna hgjere Ignninger

(I N NI NN
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12024 forbad FTC non-compete
clauses generelt, der dog blev
omstadt af domstol

Konkurrenceret og arbejdsret

 Hvis man kigger pa de nyeste sager er sprogbruget noget veerdiladet,
hvilket peger pa et gnske om at beskytte Ignmodtagersiden mod
udnyttelse og sikre disses muligheder for at opna hgjere lgnninger

For Release

FTC Announces Rule Banning Noncompetes

FTC's final rule will generate over 8,500 new businesses each year, raise worke
lower health care costs, and boost innovation

April 23, 2024 0 X @

Tags: Competition | Office of Policy Planning = Bureau of Competition = Section 5 Related actions

Statement of Ct
On August 20, a district court issued an order stopping the FTC from enforcing the rule on Joined by Comr

September 4. The FTC has appealed that decision. The district court's decision does not prevent Kelly Slaughter

Alvaro M. Bedo)
Compete Clausi

the FTC from addressing noncompetes through case-by-case enforcement actions.

Today, the Federal Trade Commission issued a final rule E to promote competition by banning FTC Complianc:

noncompetes nationwide, protecting the fundamental freedom of workers to change jobs, increasing Rule Banning Ni

innovation, and fostering new business formation.
18 CED Dart Q10




: Men brug af konkurrencereglerne
Kon ku rrenceret Og €l rbejdsret til at forfalge politiske mal sparger

fortsat

« Hvis man kigger pa de nyeste sager er sprogbruget noget veerdiladet,
hvilket peger pa et gnske om at beskytte Ignmodtagersiden mod
udnyttelse og sikre disses muligheder for at opna hgjere Ignninger

THIS IS NOW A
ANTITRUST |\
INVESTIGATION ? /
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Konkurrenceret og arbejdsret

hensyn, men hvad med

Styrelsen tager ikke politiske
Ankenaevnet?

DK Konkurrenceret hviler pa et princip om EU-konformitet, og teoretisk

svarer konkurrencelovens § 3 til hvad, der geelder under Artikel 101 (1)

EU-praksis er klar fsv. lanmodtagersiden. Disse er udenfor Artikel 101, da

lganmodtagere ikke er en virksomhed (Bacu, preemis 26-28)

a)

Derimod er det uklart hvad der geelder for:

Arbejdsgiversiden. Formentlig udenfor jf. Bacu, og Albany, preemis 59-
60 (i hvert fald nar de forhandler med lgnmodtagersiden)

(b)

Fortrinsklausuler, der giver proeferencer: Omfattet af § 3 jf.\
Konkurrenceankenavnet i Restaurations og Bryggerarbejder Forbundet
(1999). Formentlig forkert i lyset af Ho/ship Norge

Sympatikonflikt: Omfattet af § 3 jf. Konkurrenceankenaevnet |
Renholdningsselskabet af 1898 (1997), men hvad geelder pa EU plan? Y




Kon ku rrenceret og a rbejdsret EU tager politiske hensyn, men

naeppe overfor et enkelt lands
interne problem

» (DK arbejdsret hviler pd et princip om selvregulering, hvilket taler for et
bredere beskyttelseshensyn end hvad der geelder i EU

| Lovregulering, som foreslaet | Guidelines on the application of Union
competition law to collective agreements regarding the working
\cond/'z‘/'ons of solo self-employed person, er ikke en option i Danmark y

Efter fiasko og personlig ydmvygelse, 1
kwva=ler Darth Vader dommerne i1 X Factor L




Konkurrenceret og arbejdsret Sa arbejdsmarkedsparterne kan

fortsat forhnandle overenskomster

* Derimod er det uklart hvad der geelder for:

a) Arbejdsgiversiden. Formentlig udenfor jf. Bacu, og Albany, praemis 59-
60 nar de forhandler overenskomst direkte med Ignmodtagersiden




Konkurrenceret og arbejdsret Men skal alle Ianforhandlinger ske

i regi af DA familien?

« Derimod er det uklart hvad der geelder for:

b) Arbejdsgiversiden. Skal alt forega hos DA, og kan fx de store
advokatkontorer ga sammen og leegge et loft over landannelsen?

Advolkaters lonninger stiger: De

bedst betalte sidder i de storste
farrmmaer

MNe bedst Ionmnmede arbejder pa de store advolkatkonmntorer i

Mmanedsionmnmen Nmnaarmer sig 100.000 kK.

<obernhhawvrmn, hvor
Over det seneste ar er advokatermes ionmnnmninmnger
sSteget mrMmed over seks procent.




Dias 5

Konkurrenceret og arbejdsret

« Derimod er det uklart hvad der geelder for:

b) Arbejdsgiversiden. Skal alt forega hos DA, og kan fx de store
advokatkontorer ga sammen og leegge et loft over landannelsen?

Trade union density (2% of employees)
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de anvender selvsteendige

Konkurrenceret og a I‘bedeI‘et [ Nogle arbejdsgivere fremfarer, at

* Derimod er det uklart hvad der geelder for:

¢) Men hvad med gig-gkonomien og virksomheder, der ikke mener de er
arbejdsgivere, eller pragver at ggre dette geldende, fx mhp. at kunne
naegte overenskomst grundet konkurrencereglerne

' | =
'




Konkurrenceret og arbejdsret Det er heller ikke alle (paene)

arbejdsgivere, der er under DA

« Derimod er det uklart hvad der geelder for:

d) Kan bestemmelser om faglig voldgift handhaeves overfor arbejdsgivere

udenfor DA familien? (Royal Football Club Seraing er lidt veevende om
tvungen voldgift)

Gule fagforeninger

Frie W) Kkrifa

‘( Il lederne BUSINESS

NAVINNVYO
DET FAGLIGE HUS

Gule fagforeninger er apolitiske fagforeninger, der ikke indgar i overenskomstforhandlinger om Ilan
og arbejdsvilkar. Selvom deres medlemsskaber som regel er billigere end hos rgde fagforeninger, er
man som medlem med til at svaekke rgde fagforeningers forhandlingsposition. Derfor har det
historisk set vaeret tabubelagt at vaeere medlem af en gul fagforening.



Kan man komme ud af en

Konkurrenceret og arbejdsret e ] o o
arbejdsretlig lovlig?

* Derimod er det uklart hvad der geelder for:

e) Apropos voldgift: I Haarslev havde en fratradt direkter forsggt at frigare sig
fra en konkurrenceklausul, men konkurrenceloven fandt ikke anvendelse da
han ikke udgvet erhvervsaktivitet (pga. konkurrenceklausulen)




Kon ku rrenceret og a rbejdsret Er udtalelserne udtryk for en

nyorientering af Artikel 101's
formal og reekkevidde som i USA?

I nyere tid er det anvendt et vaerdiladet sprogbrug, der peger pa et gnske
om at beskytte lanmodtagersiden mod udnyttelse

Sag AT.40.795 - Food Delivery Services

« Vestager (2024) “.. such conduct may amount to a breach of EU competition rules, with
potential negative effects on prices and choice for consumers and on opportunities for
workers”

» Ribera (2025) “... the Commission is sanctioning a no-poach agreement, where companies stop
competing for the best talent and reduce opportunities for worker.”

KFST 2024 (Competition and Labour Markets. Joint Nordic Report)

« The report explains how agreements between companies not to hire each other's employees or
agreements to fix wages can lead to less efficient allocation of resources and have negative
effects on employees’ working conditions. "

"Oppertunities for workers”, og “worker condition” er ikke traditionelle
beskyttelseshensyn, og er fx ikke naevnt i konkurrencelovens § 1



Konkurrenceret og a rbejdsret EU's interesse for arbejdsmarkedet

skaber DK problem, uanset gnsket
om at hjeelpe lanmodtager

* (DK arbejdsret hviler pa et princip om selvregulering, hvilket taler for et
bredere beskyttelseshensyn end hvad der geelder i EU

 Men der er muligvis elementer i den danske model, der kan konflikte med
konkurrencereglerne, ogsa selvom disse beskytter Isnmodtagersiden

 Maske er det ikke helt gennemtaenkt, at abne diskussion om en mere
"aggressive” brug af konkurrencereglerne pa det arbejdsretlige omrade

Do you mind
opening your bo»x?

Okey-dokey, but it's a very bad idea ...

Pandora rarely went on vacation [




Konkurrenceret Og arbejdert [ Vi kan ogsa blive mere juridisk

« "Wage-cartels” og "non-hiring clauses” er skadelige for lgndannelsen,
MEN, skader de ogsa konkurrencestrukturerne?

* Royal Antwerp Football Club vedrgrte fodboldspillere, der nok ma
betegnes som et afggrende input for succesfuld klub. EU Domstolen ville
dog ikke tage stilling til om de var formalsbegraensninger

« 1 Food Delivery Services sondres der ikke mellem ledelse og bude, men jeg
tror ikke en snaever bud-klausul ville vaere en formalsovertraedelse

* Hvis man fglger Kommissionens logik ma formalet med klausulerne i gvrigt
vaere, at begraense Igndannelsen (og ikke konkurrencen)

« EU er en social markedsgkonomi, der beskytter arbejderne.
Konkurrencereglerne beskytter strukturerne, ikke de enkelt virksomheder



Konkurrenceret og arbejdsret Men ogs fokus pa hvordan sager

bliver fremmet og afgjort

« General Advokaten i CD Tondela angiver en udvej, der omfatter et mere
snaert formalsbegreb (samme Igsning som jeg foreslog 2020)

Ikke-hyre klausuler er som udgangspunkt problematiske (preemis 49-54), men da
kontekst altid har betydning (preemis 66), bar de ikke anses (preemis 58, 62 og 71),
som en formalsbegraensning, i den konkrete sag (henset til baggrund, formal, m.v.),
men evt. en fglgebegraensning

Da der ikke foreligger en formalsbegraensning kan Meca-Medina undtagelsen
anvendes (preemis 94), saledes, at de anses som accessoriske og reelt ikke skal
bedgmmes efter Artikel 101



Konkurrenceret og arbejdsret Men ogs fokus pa hvordan sager

bliver fremmet og afgjort

 Nemt overfgres til segte kollektive forhandlinger saledes, at horisontale
aftaler om aflgnning ikke rammes af konkurrencelovens § 6

» Prisaftaler er som udgangspunkt problematiske (preemis 49-54), men da kontekst altid
har betydning (preemis 66), bgr de ikke anses (premis 58, 62 og 71), som en
formalsbegraensning, i den konkrete sag (henset til baggrund, formal, m.v.), men evt.
en fglgebegraensning

« Da der ikke foreligger en formalsbegreensning kan Meca-Medina undtagelsen
anvendes (preemis 94), saledes, at de anses som accessoriske og reelt ikke skal
bedgmmes efter Artikel 101

« Det vil ogsa kunne omfatte sole-ansatte, og lgse det seerlige danske

problem, der (muligvis) gaelder i forhold til disse



Konkurrenceret og arbejdsret Men ogs fokus pa hvordan sager

bliver fremmet og afgjort

« Ogsa relevant for no-hiring clauses saledes, at smalle klausuler ikke

rammes af konkurrencelovens § 6, uanset fraveer af kontrol

* Brede no-hiring klausuler er som udgangspunkt problematiske (preemis 49-54), men
da kontekst altid har betydning (preemis 66), bar de ikke anses (preemis 58, 62 og 71),
som en formalsbegraensning, hvis de reelt er rettet mod at beskytte investeringen.
Analog til begrebet accessoriske begraensninger i fusionskontrollen

« En smal-klausul, der alene omfattede ngglemedarbejdere og reguleret investorernes
hyring heraf fra Target, er accessorisk til investeringen/ejerskabet

Food  Delivery  Services skulle veere  anderledes  opbygget

argumentationsmeessigt, med en sondring mellem a) ledere og

almindelige bude, og b) ensidige og gensige klausuler



Konkurrenceret og arbejdsret Sagen kan ikke juridisk beere de

harde udtalelser og konklusioner

« I nyere tid er det anvendt et veerdiladet sprogbrug, der peger pa et gnske
om at beskytte lanmodtagersiden mod udnyttelse

« Sag AT.40.795 - Food Delivery Services

Vestager (2024) ".. such conduct may amount to a breach of .ompetltlon pohcy brief h
potential negaz‘/ve effects on prices and choice for consumer i or
workers” oy X

Ribera (2025) "... the Commission is sanctioning a no-poach agree. ;
competing for the best talent and reduce opportunities for worker. “_== == ==
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Citeret afggrelser m.v. - Danske

«  Konkurrenceradets 26 august 2020 - Minimumspriser pa Hilfrs platform

«  Konkurrenceradets 26 august 2020 - Minimumspriser pa Happy Helpers platform

*  Konkurrenceankenaevnets kendelse af 3 januar 2020 i HK mod KFST

«  Kokurrenceradet 26 oktober 2005 - Praktiserende Dyrlaegers Arbejdsgiverforenings vedtaegter

« Konkurrenceankenaevnets kendelse af 3 august 1999 i Restaurations og Bryggerarbejder Forbundet
«  Konkurrenceankenaevnets kendelse af 22 december 1997 i Renholdningsselskabet af 1898

*  @stre Landsrets dom af 23 maj 2022 - Haarslev
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Citeret afgorelser m.v. - EU

« Sag C-133/24 - CD Tondela

« Sag C-600/23 - Royal Football Club Seraing

« Case C-680/21 — Royal Antwerp Football Club
« Case E-14/15 - Holship Norge AS,

 Sag C-413/13 - FNV Kunsten

* Sag C-519/04P - Meca-Medina

« Sag C-67/96 — Albany

+ Sag C-22/98 - Bacu

*  Guidelines on the application of Union competition law to collective agreements regarding the working conditions of solo
self-employed persons 2022/C 374/02
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